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Onderzoek

4 maart 2025 door Tom Peeters

Een studie over de economie achter donatie noemt eicellen een nieuwe vorm van ‘biokapitaal’, “een uitputbare biobron die essentieel is voor de groeiende
vruchtbaarheidsindustrie”. (© Gheleyne Bastiaen)

Waarom we het over eiceldonatie moeten
hebben (maar niemand dat echt wil)

Fertiliteitscentra presenteren eiceldonatie als een nobele
daad: de ene vrouw maakt de andere moeder. Maar
achter de belofte van nieuw leven schuilt een complexe
industrie waarin medische vooruitgang clasht met
commerciële belangen en ethische dilemma’s. Terwijl
over de gevolgen voor donoren en kinderen vaak wordt
gezwegen. Wie bepaalt de regels? Welke risico’s nemen
donoren? Hoever gaan we in de jacht op eicellen?

LEES OOK
Eiceldonor getuigt: “De wensmoeder was de patiënt, maar ik had drie
hersteloperaties nodig”

Agnes Vermeulen verslikt zich bijna in haar ochtendkoffie wanneer ze
in 2007 een oproep op de radio hoort: studentes gezocht om eicellen te
doneren in ruil voor geld. Als lid van Zonta International, een
organisatie die opkomt voor vrouwenrechten, schrikt ze van de luchtige
toon van het spotje. 

In shock belt ze naar het Vlaams ministerie van Gezondheid. Aan een
medewerker deelt ze haar verontwaardiging en haar wetenschappelijk
onderbouwde argumenten tegen de campagne mee. Met succes: tegen
de middag is de actie alweer van de ether gehaald. Maar voor
Vermeulen is het een kantelpunt. “Toen besefte ik: dit is menens. Ze
hebben het op de eicellen gemunt.”

Vermeulen volgt het thema op dat moment al een tijdje. Als arts,
gespecialiseerd in bloedziektes, maakt ze van dichtbij doorbraken in
stamcelonderzoek mee. Stamcellen, de bouwblokken van het leven,
zitten onder meer in navelstrengbloed. Rond de eeuwwisseling slagen
onderzoekers erin om alle soorten stamcellen in het labo te kweken,
met eicellen als basis. 

Stamcellen beloven een medische revolutie: wetenschappelijke artikels
toeteren dat we er organen mee kunnen kweken en allerhande ziektes
genezen, van leukemie tot Parkinson. De belangstelling neemt een hoge
vlucht.

“Ik las die artikels, maar daarin kwam nooit ter sprake hoe ze aan die
eicellen of dat navelstrengbloed kwamen”, zegt Vermeulen.
Nieuwsgierig informeert ze zich bij collega’s. “Moeten die vrouwen niet
akkoord gaan om hun navelstrengbloed af te geven?” vraagt ze. Het
antwoord slaat haar met verstomming: “Jawel, tussen twee weeën door
laten we hen een papier ondertekenen.” Vermeulen zucht. “Als arts en
als vrouw vond ik dat kras.”

Geen klare wijn

Intussen groeit ook de vraag naar eicellen om andere redenen. Vrouwen
stellen hun kinderwens langer uit en technologie als in-vitrofertilisatie
laat dat steeds meer toe. En, zo zegt Vermeulen, “een gedoneerde eicel
is de ultieme oplossing in het fertiliteitsprobleem”. 

Een studie over de economie achter donatie noemt eicellen een nieuwe
vorm van ‘biokapitaal’, “een uitputbare biobron die essentieel is voor de
groeiende vruchtbaarheidsindustrie”.

Koppels met vruchtbaarheidsproblemen, fertiliteitscentra, onderzoekers
en de farmaceutische sector: ze zijn allemaal tuk op eicellen. Ze hebben
nood aan een constante aanvoer van vers materiaal en hebben er
belang bij dat gezonde eiceldonoren zich aanmelden. 

Het komt hen niet bepaald slecht uit als die zich onvoldoende bewust
zijn van de risico’s, zoals blijkt uit de pijnlijke getuigenis van Michelle
Lambrechts. Vergelijk het met mijnbedrijven, die de voordelen van hun
activiteiten wel breed uitsmeren, maar tegelijk hun milieu-
impactrapporten angstvallig verbergen.

Vermeulen ontwaart daarin een belangenconflict. Ze vertelt hoe ze in
2010 een folder voorbereidde om vrouwen te informeren over mogelijke
gevolgen van eiceldonatie. “Toen ik die voorlegde aan een professor in
de gynaecologie, zei hij: ‘Als we zoiets ronddelen, dan mogen we al
onze centra sluiten.’ Met andere woorden: informeer je potentiële
donoren deftig, dan hou je amper kandidaten over.” 

Met Zonta International vraagt Vermeulen al twee decennia politieke
aandacht voor de impact van nieuwe medische technieken – donatie
van zowel navelstrengbloed als eicellen. Voor navelstrengbloed kwam
er snel een wettelijk kader dat commercieel misbruik aan banden legde.
Voor eicellen blijkt dat moeilijker. “Er spelen zoveel tegenstrijdige
belangen en niemand wil klare wijn schenken”, zegt ze.

Geen reclame, wel wanhopige wensouders

Fertiliteitsklinieken mogen zelf geen reclame maken voor donaties. Wel
laat de wet informatiecampagnes toe, zolang die eiceldonatie in
algemene termen bespreekt en ofwel alle klinieken, ofwel geen enkele
bij naam benoemt. 

Onder die regel valt bijvoorbeeld ikgeefgeluk.be, een initiatief van UZ
Brussel dat verwijst naar alle Belgische eicelbanken. Het Federaal
Agentschap voor Geneesmiddelen en Gezondheidsproducten (FAGG)
kijkt toe of alles volgens de wet verloopt. 

Ook directe betaling voor eicellen is niet toegestaan: tegenover donatie
staat in België enkel een onkostenvergoeding. Met als doel
commercialisering van eiceldonatie voorkomen. 

Kortom, vruchtbaarheidscentra kunnen niet actief donoren ronselen.
Maar de industrie vindt in wanhopige wensouders een bondgenoot die
dat werk voor haar doet. Doordat de vraag het aanbod ruim overtreft –
en de wachtlijsten voor een eicel oplopen tot twee jaar – laten
wensouders zich gewillig voor de kar spannen. 

Zoek online naar informatie over eiceldonatie en je belandt al snel op
websites van wensouderverenigingen. Die stellen donatie voor als een
daad van altruïsme, het schenken van geluk. De risico’s komen slechts
en passant aan bod. En wie als donor een vraag stelt op een forum,
wordt overspoeld met zoekertjes, aanbiedingen van geld of verkeerde
informatie.

Het roept vragen op: schuift de industrie hiermee niet een fundamentele
verantwoordelijkheid van zich af – informeren – door wensouders aan te
moedigen zelf op zoek te gaan naar donoren? Kan het de bedoeling zijn
dat niet ziekenhuizen, maar wel wensouders informatie verspreiden
naar potentiële donoren? Waar eindigt informeren en begint werven? 

Het sterke verlangen van wensouders doet wel vaker morele grenzen
vervagen. Een site als ikwileenkind.be, een initiatief van De Maakbare
Mens, moedigt wensouders aan om via sociale of traditionele media
een donor te vinden. En het forum van De Verdwaalde Ooievaar, een
organisatie voor mensen met een kinderwens, waarschuwt dat het
actief ronselen van donoren verboden is. Toch kan het, maar “gezien
waargenomen wordt dat het anders toch gebeurt, gelieve het te
beperken tot het voorbehouden topic”.

Het omgekeerde is ook niet altijd koosjer. Neem nu De Maakbare Mens,
een organisatie gesubsidieerd door de Vlaamse overheid. Ze verstrekt
informatie over eiceldonatie, maar uit navraag blijkt die rechtstreeks van
vruchtbaarheidsartsen uit Belgische klinieken te komen. 

Omdat De Maakbare Mens niet rechtstreeks uitgaat van de
fertiliteitsklinieken, valt ze buiten het toezicht van het FAGG. Gevolg?
Weinig transparantie over de banden met de industrie en de manier
waarop die informatie verstrekt.

Een volle tank benzine voor een eicel

Een bijzondere manier om eiceldonoren te werven is kruis- of
wisseldonatie – waarbij de industrie wensouders inzet om zelf donoren
aan te trekken. In België bestaan vooralsnog meerdere manieren om
eicellen te doneren. 

Bij gekende donatie, zoals in het geval van Michelle Lambrechts,
schenkt een donor haar eicellen rechtstreeks aan iemand uit haar
familie- of vriendenkring. Bij anonieme donatie krijgen noch de
wensouders, noch het donorkind informatie over de donor. Die laatste
weet op haar beurt evenmin waar haar eicellen terechtkomen. Het
Grondwettelijk Hof oordeelde in 2024 dat deze anonieme constructie
onwettelijk is – waarover later meer.

Bij kruisdonatie brengen wensouders zelf een donor aan in ruil voor de
eicellen van een andere, onbekende donor. Zo omzeilen ze de
ellenlange wachtlijsten, terwijl klinieken hen subtiel inschakelen in de
jacht op eicellen – iets wat ze volgens de wet dus niet actief mogen
doen. 

Soms helpt één enkele aangebrachte donor meerdere koppels –
ontdubbelen heet dat – en passeren ook de fertiliteitsklinieken
meerdere keren langs de kassa. De vruchtbaarheidscentra winnen, de
wensouders winnen. 

En de donors? Zij worden geacht het te doen vanuit hun goed hart en
voor een onkostenvergoeding – een volle tank benzine voor je eicellen. 

Al kan over die onkostenvergoeding onderhandeld worden, suggereert
Stephanie Raeymaekers. Als voorzitter van vzw Donorkinderen trekt
zij zich het lot aan van mensen die verwekt zijn met donorsperma of -
eicellen. “Het bedrag van de vergoeding is niet wettelijk vastgelegd”,
zegt ze. “Uit gesprekken met fertiliteitsartsen weet ik dat sommige het
dubbele betalen van andere. Om zo de beste eicellen te kunnen
aanbieden.” 

Op fora en in Facebookgroepen voor wensouders gonst het van
geruchten over welke ‘wonderdokters’ geen of minimale wachtlijsten
hebben. Die zijn zonder uitzondering een stuk duurder.

Daarnaast beroepen fertiliteitsklinieken zich op het principe van faire
wederkerigheid: wie hulp ontvangt, wordt na het vervullen van de
kinderwens gevraagd om zelf te doneren. “Pay it forward, maar dan met
gameten”, zegt Raeymaekers. 

“Sommige klinieken staan open voor onderhandeling, dit kan dan een
manier zijn om voorrang te krijgen. Als wensouder zit je in een positie
van kwetsbaarheid en word je meegezogen in dat circuit.” 

Ze zegt dat ze veel spermadonoren kent die met een smoesje
gerekruteerd zijn: na een vruchtbaarheidstest worden zij aangespoord
om te doneren. “Met eicellen gebeurt dat ook. De klinieken doen er alles
aan om het proces abstract te maken. Eerst ben je de held, omdat je
een vriendin of familielid helpt. Maar zo kom je ook in een positie
terecht waaruit je niet zo gemakkelijk meer kan ontsnappen.”

Studies betalen met eiceldonatie

De industrie groeit bovendien zo snel en explosief dat overal
achterpoortjes ontstaan – en de wetgeving volgt niet altijd snel genoeg
om die efficiënt te dichten. Zo zegt de Belgische wet al lang dat een
vrouw met haar eicellen maximaal zes gezinnen aan kinderen mag
helpen. Maar doordat er tot eind 2023 geen nationaal register was, viel
de naleving ervan moeilijk te garanderen. 

Er zijn genoeg gevallen bekend van spermadonoren die het maximaal
toegestaan aantal verwekte kinderen ruimschoots overschreden.
Raeymaekers verwacht bij eiceldonatie vergelijkbare scenario’s. “Ik
vermoed ook dat er gevallen naar boven zullen komen waarin donors
niet weten dat hun eicellen gebruikt zijn voor de verwekking van
donorkinderen – omdat ze daar nooit over geïnformeerd zijn en ook
nooit toestemming voor gaven.”

De uiteenlopende wetten per land bemoeilijken de zaken. In sommige
landen, zoals Italië, Duitsland en Oostenrijk, is eiceldonatie tout court
verboden. In andere, pakweg Nederland, kan het niet anoniem. 

Die verschillen zetten de deur op een kier voor misbruik, uitbuiting en
‘eicelshoppen’. Vooral omdat vitrificatie – het snel invriezen van eicellen
– transport over de grenzen steeds eenvoudiger maakt. Steeds vaker
reizen niet de wensouders, maar wel de eicellen.

In België doneren door de band genomen enkel vrouwen die geen
kinderwens (meer) hebben. De ingreep kan de vruchtbaarheid namelijk
schaden. Maar hoeveel zin heeft die regel wanneer Belgische
fertiliteitsartsen massaal patiënten doorverwijzen naar Spanje? 

In Spanje, waar donatie uitsluitend anoniem kan, bieden commerciële
klinieken jonge vrouwen in ruil voor hun eicellen hoge vergoedingen
aan. Zij financieren daar niet zelden hun studies mee. 

En hoewel eicellen in principe getraceerd worden op Europees niveau,
meldt nieuwsagentschap Bloomberg dat Spanje “niet op betrouwbare
wijze” bijhoudt hoe eicellen in en uit het land komen. “In een groot deel
van de wereld vindt de grensoverschrijdende handel in eicellen plaats
met minimale overheidscontrole”, schrijft het. Spanje voert ongeveer de
helft van de Europese eiceldonaties uit.

Ook Tsjechië en Cyprus zijn populaire bestemmingen voor wie uit is op
een eicel. Maar België hoort ook thuis in dat rijtje – vooral voor
wensouders uit Nederland, waar door acuut gebrek aan gedoneerde
eicellen zelfs geen wachtlijsten bestaan. 

Griekenland profileert zich eveneens actief als
vruchtbaarheidsbestemming – kom voor de goedkope ivf, blijf voor de
stranden! In een paper uit 2017 schrijven twee economen dat
“Griekenland relatief gunstig gepositioneerd is vanwege de minder
strikte regelgeving en de beschikbaarheid van gespecialiseerde
medische faciliteiten van degelijke kwaliteit”. 

Maar nog volgens Bloomberg zijn in Griekenland gevallen bekend van
eiceldiefstal, waarbij artsen eicellen van donoren onder anesthesie
verdonkeremanen. Voor de betrokken vrouwen is het achteraf bijna
onmogelijk om dat te bewijzen, laat staan om gerechtigheid te krijgen.

Wensouders die voor ivf en eiceldonatie naar het buitenland trekken,
kunnen in sommige gevallen een deel van de kosten terugvorderen.
Waar wetgeving verandert, verplaatst de markt zich. Vaak is de grens
tussen altruïsme en uitbuiting flinterdun. 

Een wetenschappelijke analyse uit 2011 – met de titel Eggs-ploiting
women – zet eiceldonatie weg als “een triomf van het neoliberalisme”,
een industrie waarin de vraag naar donormateriaal steeds groeit en de
economische belangen primeren op de rechten en de gezondheid van
de vrouwen die hun eicellen afstaan. 

De studie maakt de vergelijking met orgaanhandel. Door de verkoop van
menselijke nieren streng te reguleren, schrijven de onderzoekers,
bestrijden instanties transplantatietoerisme. Tegelijk laten diezelfde
instanties vruchtbaarheidstoerisme ongemoeid, ook al zijn de ethische
bezwaren vergelijkbaar.

Leefden ze nog lang en gelukkig?

Eén groep blijft in dit artikel – net als in de echte wereld – vooralsnog
onderbelicht: de mensen die voortkomen uit een fertiliteitstraject met
een gedoneerde eicel. 

Stephanie Raeymaekers van vzw Donorkinderen meent dat
donorconceptie vaak te simplistisch wordt voorgesteld. “Iemand
verlangt naar een kind en de oplossing is donatie. In de brochures van
de fertiliteitsindustrie staat er dan: ‘ze leefden nog lang en gelukkig.’
Terwijl de complexiteit pas echt begint na de verwekking.”

Raeymaekers weet waarover ze spreekt: ze is zelf verwekt met
donorsperma. “In dat verhaal waren er drie partijen. De arts wilde
mensen helpen en daar geld aan verdienen. Mijn ouders wilden een
kind. En de spermadonor wilde geld en zichzelf verspreiden – hij vond
zichzelf fantastisch. Maar niemand handelde in het belang van het kind.
Ik was er zogezegd niet, dus hoe konden ze rekening houden met mij?”

Terwijl de kinderwens van hun onvruchtbare ouders voorrang krijgt –
een situatie waar de fertiliteitsindustrie schijnbaar geen probleem mee
heeft – worstelen de kinderen nadien met vragen over hun afkomst. Zo
vervangen we het verdriet van een wenskoppel soms door dat van hun
kind. 

Raeymaekers verwijst naar een recente rechtszaak rond een
donorjongen die zelfmoord pleegde na jarenlange pesterijen en
mishandeling door zijn moeder en haar nieuwe partner. Maar ook los
van extreme gevallen kampen donorkinderen vaak met hun identiteit.
Sommigen voelen zich niet thuis in het gezin waarin ze opgroeien,
omdat ze qua karakter, aanleg, intelligentie of uiterlijk sterk verschillen
van hun ouders. Ook bij de ouders kan die kloof tot vervreemding
leiden, zegt Raeymaekers.

De onzekerheid over mogelijke onbekende familieleden knaagt.
Raeymaekers kent een donorkind van een alleenstaande moeder die
zwanger werd met donorsperma en die uit dankbaarheid voor de kliniek
haar eicellen doneerde. “Dat kind weet dus dat er wellicht halfjes langs
vaders- én langs moederskant rondlopen. Die absurde realiteit komt
voort uit een constructie waarbij andere mensen beslissen over ons
lot.” 

Raeymaekers vindt dat zowel de fertiliteitsindustrie als de overheid
hierin een verantwoordelijkheid dragen. “Beide maken deze situatie
mogelijk, maar er is nauwelijks opvolging. We weten simpelweg niet hoe
al die donorkinderen het later in het leven stellen.”

Anonimiteit opgeheven

Ook de impact op anonieme donors wordt onderschat, meent
Raeymaekers. Niet alleen de directe fysieke gevolgen, maar ook de
psychologische op lange termijn. “Veel donoren hebben geen idee wat
er met hun eicellen is gebeurd. Dat weegt.”

Inge Stals kan erover meepraten. Bijna twintig jaar geleden deed ze “uit
liefde” een kruisdonatie voor vrienden met een onvervulde kinderwens.
“Anonimiteit was destijds belangrijk. Ik wilde niet geconfronteerd
worden met een kind dat genetisch aan mij verwant was.” 

Haar vrienden bleven kinderloos en kozen finaal voor adoptie. Maar
jaren later, nadat ze zich inlas over het lot van donorkinderen, begon
Stals haar beslissing in een ander licht te zien. “Voordien was ik naïef, ik
stond er niet bij stil dat ik mijn DNA afstond, een stukje van mezelf. En
welke gevolgen dat zou hebben op de kinderen die daar mogelijk uit
voortkwamen.” Vooral toen bleek dat haar eigen zoon een genetische
aandoening had. Heeft zij die mogelijk doorgegeven?

Spijt van haar donatie heeft Stals niet, wel van de anonimiteit. “Daar
worstel ik nog altijd mee”, zegt ze. Daarom gaf ze haar DNA vrij, zodat
eventuele donorkinderen haar kunnen vinden. Een beslissing die ze
uitvoerig besprak met haar man en kinderen.

Ook Iris Tuijaerts, een jonge vrouw die verwekt werd met
donorsperma, worstelde met haar afkomst. Ze daagde UZ Brussel voor
de rechtbank, de kliniek die haar moeder had geholpen zwanger te
worden. In 2024 gaf het Grondwettelijk Hof haar gelijk. De wetten die
zulke informatieoverdracht blokkeren, zo oordeelde het Hof, zijn
ongrondwettelijk omdat ze “een absolute voorrang geven aan de
belangen van de donor, ten nadele van het verwekte kind”. 

Het Hof baseerde zich op een arrest van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens, dat stelt dat ieder kind het recht heeft om te
weten van wie het afstamt. Voor 2027 moet de overheid de wetgeving
aanpassen. In het regeerakkoord is een eerste voorzet gegeven.

Voor de fertiliteitsindustrie is dat een tegenvaller. Klinieken hebben zich
altijd verzet tegen een niet-anoniem donatiebeleid en probeerden de
afschaffing van anonieme donatie zo lang mogelijk tegen te houden.
Anonimiteit speelt in hun voordeel: het stelt zowel donors als
wensouders gerust. En dat is misschien onterecht, want echte
anonimiteit bestaat al lang niet meer. 

Nu al zijn er te weinig donoren om alle wensouders van een eicel te
voorzien. Dat zal er wellicht niet op verbeteren. Fertiliteitscentra zullen
dus andere manieren moeten vinden om aan eicellen te komen.

“Ze hebben er jaren goed aan verdiend, maar een economisch
argument kan nooit discriminatie rechtvaardigen”, zegt Raeymaekers.
Zij is tevreden met de uitspraak van het Grondwettelijk Hof, al komt die
volgens haar rijkelijk laat. 

“Ik ben blij dat de volgende generaties niet meer zo hard zullen moeten
knokken voor hun rechten. Maar dat verandert niets aan het onrecht dat
talloze mensen is aangedaan. Als ik in Nederland uitleg hoe het er bij
ons aan toegaat, dan lijkt het wel alsof we nog in de middeleeuwen
leven.”
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